SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 44/2022-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || EEGzNG.
I B o t0pcncj advokatom JUDr. Jurajom Takagom, Horna 51,
Banské Bystrica, proti postupu Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 37/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 37/2018 boli
porusSené zikladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania v sume
589,21 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu elektronickou formou
13. septembra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)
asvojho prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 37/2018 (d’alej len



»hapadnuté konanie®). Sucasne navrhuje, aby jej ustavny sud priznal primerané finanéné
zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 44/2022 z 26. januara 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavnl st'aznost’ stazovatel'ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ma v napadnutom konani procesné
postavenie zalovanej v prvom rade a predmetom konania je navrh Zzalobkyne na zruSenie
zabezpecovacieho opatrenia (zalozné pravo k nehnutelnosti, pozn.), ktoré predtym na navrh
stazovatel’ky (datovany 9. novembra 2016, pozn.) nariadil okresny sud, ato uznesenim ¢. k.
10 C 113/2016-33 z 5. decembra 2016.

4. K priebehu napadnutého konania stazovatel’ka uviedla, Zze k ndvrhu na zrusenie
zabezpecovacieho opatrenia sa vyjadrila pisomnym podanim z 12. oktobra 2018 a okresny sud
uznesenim €. k. 6 C 37/2018 zo 14. novembra 2018 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) rozhodol
tak, ze navrh na zruSenie zabezpeCovaciecho opatrenia zamietol a stazovatelke priznal narok
na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyia odvolanie a Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim €. k. 14 Co 62/2019 z 12. aprila 2019 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu®) napadnuté uznesenie okresného sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Stazovatel'ka akcentuje, Ze v d'alSom konani je okresny sud necinny, a to aj napriek tomu,
ze po rozhodnuti odvolacieho sudu sa k prejedndvanej veci vyjadrila (podanie z 28. maja 2019,
pozn.) a okresnému stidu adresovala aj niekol’ko urgencii na konanie (datované 22. augusta 2019,
21. oktébra 2019 a 8. jina 2020, pozn.). V tejto suvislosti zdoraziuje, Ze od rozhodnutia krajského
stdu okresny sud vykonal len jediny tikon spocivajlici vo vydani uznesenia, ktorym pripustil zmenu
na strane Zalobcu, avSak aj v pripade tohto uznesenia malo dojst zo strany okresné¢ho sidu
k oneskoreniu, pretoZze predmetné uznesenie je datované 10.decembra 2019, ale podla
stazovatel’ky ho mal zidkonny sudca podpisat’ elektronicky az29.méaja 2020 a k odoslaniu
zmienovaného uznesenia sporovym strandm pristipil okresny sud az v juli 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. V désledku necinnosti okresného sudu podala st'azovatel’ka predsedovi okresného stidu st’aznost’
na prietahy v konani a predseda sudu stazovatel’ke v pisomnosti oznacenej ako ,, Upovedomenie
o sposobe vybavenia staznosti““ ¢. k. 1 SprV 1082/2020 zo 14. decembra 2020 oznamil, Ze podant
staznost’” vyhodnotil ako dovodnu, avSak iba vo vztahu k obdobiu od 11. decembra 2019
do 13. decembra 2020, za vzniknuté prietahy sa stazovatel'ke ospravedlnil a jej pravnu vec zaradil
medzi sledované konania s kontrolou ukonov v spise kazd¢ tri mesiace. Napriek zisteniam predsedu
okresného sudu v dalSom postupe sudu prvej inStancie nenastala Ziadna zmena, a preto
stazovatel’ka vyjadrila presvedCenie, Ze v napadnutom konani dochadza len k dalSiemu
prehlbovaniu uz existujucich prietahov.

6. Na podklade wuveden¢ho stazovatelka rezultovala, Ze iba konStatovanim poruSenia
jej namietanych prav nie je mozné zaistit’ Uiplni napravu, pretoze sa nachddza v stave dlhodobej
pravnej neistoty, a preto sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.



I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni potvrdil existenciu prietahov v napadnutom konani,
spocivajucich v jeho ne€innosti, a to v obdobi od 11. decembra 2019 do 13. decembra 2020. Podl'a
podpredsedu okresného sudu k vzniku prietahov doslo z objektivnych pri¢in, bez subjektivneho
zavinenia zakonnej sudkyne, a to z dovodu nadmernej zat'azenosti konajicich zakonnych sudcov,
ako aj Castou fluktuiciou zamestnancov vSeobecného sudu na vSetkych pracovnych pozicidch,
¢im opakovane dochadzalo k prerozdelovaniu sudnych spisov. V tejto suvislosti uviedol, ze
v pravnej veci stazovatel’ky bol sudny spis povodne prideleny na vybavenie zdkonnej sudkyni
B isicdne zikonnému sudcovi |GG - od 25. januéira
2022 je prideleny zakonnej sudkyni | | | | EEEEEEEE. \- podklade predneseného skutkového
stavu okresny sud poziadal ustavny sud, aby existenciu tychto skuto¢nosti zohladnil
pri rozhodovani o Gstavnej staznosti a v zdvere svojho vyjadrenia formuloval névrh, aby ustavny
sud stazovatel’ke pozadované primerané finanéné zadostucinenie nepriznal, pretoze st'azovatel'ka
jeho vysku neoddvodnila a predseda sudu sa jej za vznik prietahov ospravedlnil (bod 5 tohto
nalezu, pozn.).

I11.2. Replika staZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka rozporovala vymedzené ¢asové obdobie trvania zbyto¢nych prietahov (bod 7 tohto
nalezu, pozn.) a zastdva nazor, ze zbytoné prietahy v napadnutom konani trvaju najmenej
od vratenia stdneho spisu z krajského sudu a pokracujii aj po 13. decembri 2020, a to az
do sti€asnosti. Zaroven vyjadrila presvedcenie, Ze okresny sud svoju ¢innost’ v prejednavanej veci
obnovil len pod prizmou konania o podanej Ustavne] staznosti, a preto povaZuje staznost
na prietahy v konani podanu predsedovi okresného sudu za neucinny prostriedok napravy. Napriek
tomu, ze predmet napadnutého konania predstavuje podla stazovatel'ky jednoducht pravnu vec,
neustdle sa nachadzala v pravnej neistote, ¢im sa podl'a nej odovodiuje aj vyska pozadovaného
primerané¢ho finanéného zadost'uinenia. V tejto suvislosti stazovatelka akcentovala aj existenciu
zbyto¢nych vydavkov, ktoré jej vznikli v stivislosti s namietanym konanim.

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, ked’Zze na zaklade podani ti¢astnikov
konania, vratane ich priloh a sidneho spisu predloZeného ustavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbytonych prietahov ajej prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote je zaloZena na tvrdeni, Ze k poruseniu tychto prav doslo necinnost’ou okresné¢ho
sudu v napadnutom konani.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto priav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) Gstavny sud vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby doméahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04,
1. US 250/2020).

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskér odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 272/04, III. US 130/2020, 1. US 250/2020)
ustavny sud zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny
sad povazuje aj povahu prerokivanej veci a jej vyznam pre stazovatela (IL US 32/02,
V. US 187/07, 1. US 477/2020).

16. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud na podklade obsahu
predlozeného sudneho spisu dospel k zaveru, Ze predmet napadnutého konania (rozhodovanie
o zruSeni nariadené¢ho zabezpecovacieho opatrenia tykajuceho sa zriadeného zalozného prava
k nehnutel'nosti — bod 3 tohto ndlezu, pozn.) patri k beznej rozhodovacej agende vSeobecnych
sidov, a preto dizka namietaného konania nie je zavisla od pravnej & skutkovej naro&nosti
prerokovéavanej veci.

17. Vo vztahu k spravaniu st'azovatel’ky ustavny sid nevzhliadol ziadnu podstatnt okolnost’, ktora
by negativnym spdsobom ovplyvnila dizku napadnutého konania. Prive naopak, stazovatelka
na vyzvy okresného stidu reagovala a stid prvej inStancie opakovane (podania datované 22. augusta
2019, 21. oktobra 2019 a 8. jana 2020, pozn.) poziadala o rozhodnutie prejedndvanej veci.

18. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného stdu v napadnutom konani.
Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov uskuto¢nenych okresnym sudom, reflektujtic
obsah predloZzeného stidneho spisu a priebeh napadnutého konania (bod 4 tohto nalezu, pozn.),
ustavny sud rezultuje, ze potom ako krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sud a vec
mu vratil na dalSie konanie arozhodnutie (uznesenie krajského stidu bolo okresnému sudu



dorucené 25. aprila 2019, pozn.), sud prvej insStancie zostal v napadnutom konani necinny,
na urgencie zo strany stazovatel'ky nereagoval, o navrhu zalobkyne na zmenu subjektu konania
na strane zalobcu [§ 80 ods. 1 CSP, (doruceny okresnému stdu 15. maja 2019, pozn.)] rozhodol
az uznesenim €. k. 6 C 37/2018-174 z 10. decembra 2019 a predmetné uznesenie odoslal sporovym
stranam konania az 23. jula 2020. Necinnost okresného sudu je vizibilna aj z jeho d’alSieho
postupu, ked’ zalobcovi zaslal vyzvu na vyjadrenie (datovana 14. decembra 2020, pozn.)
az 2. decembra 2021, ato potom ako vysSia sudna uradnicka 30. novembra 2021 upozornila
na absenciu jej doruCovania (obsahom dorucovanej pisomnosti bola vyzva zalobcovi,
aby sa vyjadril, ¢i trvd na podanom navrhu, alebo svoj navrh berie spit’, a to vzhladom na vymaz
sporného zalozného prava k nehnutel'nosti z listu vlastnictva, pozn.).

19. Pokial’ ide o obranu okresného stidu, Ze na celkovi dizku konania mala vplyv zataZenost
zakonnych sudcov (bod 7 tohto nalezu, pozn.), predmetné tvrdenie je sice mozno vnimat
ako objektivne, na strane druhej ustavny sud dava do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo vect,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemoOze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy
vsudnom konani (I. US 3/2020, I. US 363/2020). Ustava v ¢l. 48 ods. 2 totiz zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote
(III. US 694/2016, 1. US 271/2021). Ipso facto, ustavny sid su¢asne pripomina, e prednostne
bymalo byt vzaujme Slovenskej republiky azodpovednych organov verejnej moci,
aby nepriaznivy stav vykonu stidnej moci reflektovali a svoju €innost’ koncentrovali na prijatie
opatreni, ktoré by vo svojom vysledku implikovali stav nalezitého poskytnutia ochrany namietanym
pravam, pretoze v pripade nedostatku zakonnych sudcov a inych zamestnancov sudu nie je mozné
realne ocakavat’, ze vSeobecny sud (aj pri maximalne sustredenom Usili, pozn.) zabezpeci taky
priebeh konani, v ktorych nebude dochéddzat’ k zbytocnym prietahom. NavySe, v pravnom State
nie je ZelateI'ny stav, aby nedostato¢né personalne obsadenie organu sidnej moci viedlo k d’alSiemu
poruseniu prav fyzickych a prévnickych osdb, okrem uz tych, ktorych ochrany sa v konani
pred vSeobecnym sudom domédhaju.

20. S prihliadnutim aj na uz prednesené¢ skutoCnosti Ustavny sud uzatvara, Ze v pripade
stazovatel’ky nepochybne doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie okresnému sudu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

21. Stazovatel’ka v petite Gstavnej st'aznosti neziada, aby ustavny std prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a preto ustavny sud viazany staznostnym navrhom (§ 43 ods. 1
zakona o tstavnom sude) ani o pripadnom prikaze konat’, adresovanom okresnému stidu, nemohol
rozhodnut’.



22. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatel'’ka v staznostnom navrhu poziadala, aby jej
ustavny sud priznal primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 4 000 eur, ato vzhladom
na neumernu dobu trvania napadnutého konania a pocit pretrvavajucej pravnej neistoty (bod 6 tohto
nalezu, pozn.).

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané financné zadostucinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

24. Prihliadajiic na petit Ustavnej staznosti, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka si uplatnila
primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 4 000 eur, ktoré vSak ziadnym konkrétnym sposobom
neodovodnila, ¢im nesplnila poziadavku formulovanti v § 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

25. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018). Aj ked’ by podl'a nazoru
ustavného sudu v konkrétnom pripade stazovatel’ky zvycajne prichddzalo do tvahy priznanie
primeran¢ho financného zadostucinenia, ustavny sud nemohol toto finanéné zadostucinenie
priznat’, pretoze stazovatel’ka svoju ziadost’ riadne neodévodnila (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude) a uviedla len rozsah pozadovaného zadostucinenia, ktoré jej ma byt podla jej ndzoru
priznané z dovodu porusenia nou namietanych prav (bod 1 tohto nalezu). Z tohto dévodu navrhu
stazovatel’ky na priznanie primeraného finan¢ného zadostuc€inenia nemohol vyhoviet' a toto jej
nepriznal (bod 3 vyroku tohto nalezu).

26. Ustavny sud k tomu dodava, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat' primerané finanéné
zadost'uCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy v Ziadnom rozsahu nijakym spdsobom nemodifikuje
ani nerozSiruje ucel ochrany, ktoru Ustavny sud poskytuje v konani o namietanom poruseni prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V stvislosti s uvedenym povazuje Ustavny sud
za dolezité zdoraznit’ aj to, Ze jeho prdvomoc priznat primerané finanéné zadostuinenie podla
¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym
narokom staZovatel'a na akési odskodnenie za pripadné prietahy v konani prisluSného Statneho
organu, ale ma len akcesorickil povahu. Satisfakény potencidl rozhodnutia tstavného sidu teda
nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom
pre domdhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylucne potreba chranit konkrétne
zékladné pravo stazovatel'a a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty (I. US 235/03,
L. US 112/07, 1. US 203/09, 1. US 496/2013, 1. US 35/2021).

27. V nadvédznosti na argument stazovatelky o vzniku ndkladov spojenych s priebehom
napadnutého konania (bod 8 tohto nélezu, pozn.) Gstavny sud pripomina, Ze primerané finan¢né
zadostuCinenie nie je kompenzaciou za mozny neuspech v konani pred vSeobecnym sudom
ani ndhradou, ktorda by mala slazit na thradu trov konania aprdvneho zastupenia,
ktoré stazovatel’ka v napadnutom konani vynaloZila (m. m. I. US 356/2020, 1. US 238/2021),
ale znamena dovfSenie ochrany poruSeného zékladného préva, tak ako ustavny sid uz v bode 25
tohto nalezu prezentoval.



VL.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 589,21 eur (bod 2 vyroku tohto nélezu).

29. Na tomto mieste ustavny sud prednostne uvadza, Ze poOvodnym pravnym zastupcom

stazovatel’ky bola advokatska kancelaria ||| | | b BN . ¢. I v |ikvidacii, pozn.),

I . o ktorej konal advokat a konatel” spolo¢nosti
I <ory podanim zo 4. oktdbra 2021 oznamil, 7e od 5. oktdbra 2021

si pozastavuje vykon advokacie podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii®) a za pravneho zastupcu v konani
o ustavnej staznosti stazovatel'’ky oznacil osobu JUDr. Juraja Takaca, advokata, Horna 51, Banska
Bystrica. Z tohto dovodu nésledne tstavny sud konal s advokatom JUDr. Jurajom Takacom.

30. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania ustavny sud vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri prdvne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavne] staznosti
a vyjadrenie stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
zarok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden
ukon uskutoCneny v roku 2021, t. j. za dva ukony sumu 384,08 eur. Odmena za jeden Ukon
pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky predstavuje sumu 193,50 eur.
Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 205,13 eur za jeden ukon uskutocneny v roku 2022.

31. Ustavny std takto rozhodol analogicky vzhl'adom na § 17 ods. 4 v spojeni s § 17 ods. 2 zikona
o advokacii, ked’Ze z rozhodovacej &innosti Gstavného sidu (IV. US 280/2021), ako aj z vlastnej
vyhladavacej ¢innosti vo verejnosti dostupnom zozname datovych subjektov registrovanych
pre dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*), vedenom finannou spravou Slovenskej
republiky, vyplyva, Ze pravny zéastupca st'azovatel’ky oznaceny v zahlavi tohto nalezu (na rozdiel
od advokatskej kancelaric || ||} | BB v likvidacii, pozn.) nie je platitelom DPH, preto prechod
prav a povinnosti zo zastipeného advokata na zastupcu (§ 17 ods. 2 zakona o advokécii) je potrebné
limitovat’ statusom zastupcu, t. j. rozsahom prav a povinnosti blizSie precizovanych osobitnou
pravnou upravou, akou je v tomto pripade aj dikcia § 4 zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov.

32. Ako obiter dictum ustavny sud pripomina, Ze dikcia § 73 zédkona o ustavnom stde svojou
Struktarou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept zaloZzeny na vychodisku, podl'a ktorého ucastnik
konania na ustavnom sude v zasade sam zndSa trovy takého konania a len v oddvodnenych (1)
pripadoch tstavny sid moéze (ii) podl'a vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo scCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Zékon
o ustavnom sude nestavia pravo na nahradu trov konania do ndrokovatelnej polohy, ako je to
vinych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie,
spravne sudne konanie, exekucné konanie a dalie). Ustavny sud teda disponuje Sirokym



priestorom na Uvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak ano, v akom rozsahu
(I1I1. US 209/2020, 1. US 238/2021).

33. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



